Magyar Triatlon Sz6vetség
masodfokon eljaro Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag
3/2022. (VI.29.) sz. végzése
Az 2022. julius 29. napjan online tartott lilésen hozott jegyz6kényv alapjan irasba foglalt
déntés

A masodfokon eljaré Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag tagjai:
dr. Gébi Janos Ugyvéd, a Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag elndke
dr. Bohli Krisztina Ggyvéd, Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag tagja
dr. Kaléczkai Rita Ggyvéd, Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag tagja

Targy: dr. Cség6r Péterrel, mint sportéléval, ill. sportszakemberrel és mint tisztségviselbvel
szemben - a Magyar Triatlon Szdvetség (tovabbiakban: Magyar Triatlon Szbvetség vagy
MTSZ) hatalyos Fegyelmi Szabalyzatanak 1.§-a alapjan - etikai vétség elkévetésének alapos
gyanuja miatt a Magyar Triatlon Szévetség Einbkségének a 22/2022. (111.30.) sz.
hatarozataval inditvanyozott fegyelmi eljaras

A Magyar Triatlon Szdvetség els6foku Fegyelmi Bizottsaga a dr. Cs6gor Péter eljaras ala vont
személlyel szemben fenti targyban inditott fegyelmi eljarast 3/2022. (VI. 25.) sz. végzésében
megsziintette. Az els6foku Fegyelmi Bizottsag altal hozott 3/2022. (VI1.25.) sz. végzés ellen,
az eljaras ala vont dr. Cs6gor Péter 2022. julius 11-én fellebbezést terjesztett el6, mely
elséfoku végzest és a fellebbezést az Elndkség 2022. julius 14-én tovabbitotta a masodfokon
eljar6 Fegyelmi Bizottsag részére annak elbiralasa végett. A masodfokon eljaré6 Fegyelmi
Bizottsag az els6foku dontést alatamaszto iratokat, az els6foku Fegyelmi Bizottsaga altal
inditott fegyelmi eljarasban hozott 3/2022. (V1.25.) sz. els6foku végzést és a sérelmezett
dontés elleni fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta, és a rendelkezésre allo iratok, valamint
a hatalyos Magyar Triatlon Szovetség Fegyelmi Szabalyzatanak (tovabbiakban: Fegyelmi
szabalyzat) 20. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasi eljaras lefolytatasa, és targyalas tartasa
nélkul az alabbi dontést hozta:

3/2022. (VII.29.) sz. végzés

Magyar Triatlon Szovetség masodfokon eljaré Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsaga az
els6fokon eljaré6 Fegyelmi Bizottsag fegyelmi eljarast megsziinteté 3/2022.(VI.25.) sz.
végzését a Fegyelmi Szabalyzat 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint

helybenhagyja.
INDOKOLAS

I. A masodfoku Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag a lefolytatott elsé6foku Fegyelmi eljaras és a
sérelmezett dontés vizsgalata soran a Fegyelmi szabalyzat 20. § (2) bekezdése szerint nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Il. Az els6foku Fegyelmi Bizottsag 3/2022.(V1.25.) sz. végzésének indoklasaban a 11.1. és Il
2. pontok tekintetében Fegyelmi Szabalyzat 15. § (3) bekezdése c) pontja és b)pontja, és a
I1.2.2.pont tekintetében Fegyelmi Szabalyzat 14/A bekezdés e) pontja szerint az eljaras
megszintetése mellett dontott.

I1.11._Az els6foku eljarasban dr. Cséqor Péterrel, mint sportoléval szemben, az MTSZ
EIndkségének 22/2022. (111.30.) sz. hatarozatat alatamasztd gyanuat megalapozo
magatartasok az alabbiak voltak:

dr. Cs6gor Péter mint sportold nem tartotta be a 95/2021. EInOkségi hatarozatot, miutan
képviseleti jog nélkul nyilatkozott az MTSZ tevékenységerdl a Telex hirportal



szerkesztéségének, és olyan nem bizonyitott tényallitdsokat hozott nyilvdnossagra, a volt
vezetés, de a jelenlegi vezetésre vonatkozoan is, valamint a tagsagra vonatkozéan, amely
az egeész Triatlon tarsadalom jé hirnevét sérti, amely miatt a tamogatdk, mar a cikk
megjelenését kdvetben levélben is jelezték az MTSZ elndkségének, hogy fontoldra veszik a
tovabbi tAmogatasok nyujtasanak esetleges megvonasat, tekintettel a sajtoban 2021-ben
megjelend nyilatkozatokra, amely az MTSZ mikodését, tdmogatasok hianyaban a
versenyrendezéseketveszélyeztette.

,95/2021 (IX.17.) Elnékségi hatarozat

A Magyar Triatlon Szévetség déntott, hogy a Magyar Triatlon Szbvetség tevékenységével
kapcsolatban interjut, vagy mas médiakbzlést a Magyar Triatlon Szévetség képviseletére
Jjogosult EInbkén kiviil, kifejezetten a Magyar Triatlon Szdévetség Elnbksége altal erre
meghatalmazott személy adhat csak. A Magyar Triatlon Szbvetség tevékenységével
kapcsolatban az allamigazgatasi (igy kilénésen adoligyi) és birésagi eljarasban, tovabba
azokban az esetekben, amikor jogszabaly irja elS, hogy az informaciét a jogszabalyban
megjelélt személlyel k6z6Ini kell (pl. kbzérdekd, vagy k6zérdekbdl nyilvanos adatok kbzlése)
Magyar Triatlon Szbvetség tagszervezet tagjai és tisztviselSi kbtelesek a Magyar Triatlon
Szévetség EInbkségét elbzetesen értesiteni a jogszabalyi kételezettségrél, illetve az
eljarasok tényérdl és jogszabaly alapjan, illetve az eljaras soran atadandd informaciok
mértékérél.”

https.//telex.hu/sport/2021/12/09/triatlon-kozgyules-csogor-peter-ellenorzo-testulet-elnok
JFolytatni szeretném az Ellen6rzé Testiilet ein6keként megkezdett munkat akkor is, ha
ez sem a jelenlegi, sem az eddigi vezetésnek nem érdeke — hiszen érdemi valtozast sem
a térvényesség, sem az atlathatosag, sem a szakmai munka tekintetében nem hozott az
uj vezetés. Nem tantorit el sem a mostani kifirasom, sem az ellenem inditott 19 per.
Korlatozottak a lehet6ségeim, de a korlatok k6zétt is tobbet lattam, mint amit el lehet
képzelni. Szeretném, ha megtisztulna a sportagam, de csak reméini tudom, hogy a tagsag is
ebben érdekelt”— mondta a Telexnek dr.Cségér Péter.”

11.2._Az els6foku eljarasba dr. Cs6gor Péterrel, mint tisztségviselével szemben, az MTSZ
EIndkségének 22/2022. (111.30.) sz. hatarozatat alatamasztd gyanat megalapozé
magatartasok az alabbiak voltak:

dr. Cs6gor Péter, miutan a Kozgy(lés 2021. december 21. napjan ismételten az Ellenérzé
Testllet testlleti tagga valasztotta, tisztségvisel6ként, tdbb per meginditasat helyezte
kilatasba a Magyar Triatlon Szovetséggel szemben, melyrél e-mailben tajékoztatta az
Ellendrzé testllet elIndkét 2022. marcius 26-an.

Az EIndkség hatarozatanak indoklasa szerint, tisztségvisel6ként - mint Ellen6rzd testileti tag
- nem teheti meg, hogy barmilyen "allitélagos" MTSZ miikddésbeli szabalytalansagot észlel
pert indit a Szovetség ellen.

Az MTSZ EIndkségének allaspontja szerint az Alapszabaly 30. § 10) - 14) bekezdésében
foglaltakat azonban dr. Cs6gdr Péter nem tartotta be, magatartdsa visszaélésszer(
joggyakorlast valositott meg, tevékenységével a szovetség mikddését nem segiti, azt
kifejezetten akadalyozza. Ha szabalytalansagot észlel, mint ellenérzé testlileti tag, azt az
Alapszabaly 30.§ rendelkezése szerint az Ellenérzé testilettel kell els6 kérben megvitatni,
utana fel kell hivnia a szabalytalansag megsziintetésére az EInokséget és a Fétitkart, és ha
ez nem vezet eredményre akkor kezdeményezheti a Kozgyillés 6sszehivasat az
Alapszabalyban foglalt eljarasrend szerint.

11.2.2. Az els6foku eljarasban_Dr. Cs8gér Péterrel, mint tisztségviselével szemben, az MTSZ
EIndkségének 22/2022. (111.30.) sz. hatarozatat alatamasztdé gyanat megalapozé




magatartasok az alabbiak voltak:

A TRI_CO Triatlon Klub tagszervezet (mely tagszervezetnek dr. Cs6gor Péter tagja) 2022.
januar 21. napjan pert inditott a 2021. december 21-i Kozgylési hatarozatok hatalyon kivl
helyezése targyaban. A per a Févarosi Torvényszék el6tt 63.P.20.202./2022/5. szamon van
folyamatban. A peres iratokhoz csatolt mellékletek szerint dr. Cs6gor Péter kézbesitési
megbizottként jart el, mely megbizas az EIndkség véleménye szerint etikatlan és
Osszeférhetetlen az MTSZ — nél betdltott ellenérzé testlleti tisztégével. Felmertilt a peres
anyag alapjan dr. Cs6go6r Péter rosszhiszemi pervitele is a fenti eljaras okan, miutan dr.
Csb6gor Péter szabalytalan megvalasztasardl hozott hatarozat hatalyon kivil helyezése nem
targya a keresetnek, az kizardlag Kallay Kristof és dr. Luteran Rébert megvalasztasara
vonatkozo hatarozatok hatélyon kivul helyezését kéri.

Az els6foku Fegyelmi Bizottsag 2022. majus 17-én fegyelmi targyalast tartott, amelyen
személyesen megjelent dr. Cs6gor Péter, a Bizottsag tagjai kdzll pedig dr. Lehoczky David
és dr. Molnar Istvan. dr. Perczel Zsofia online vett részt a targyalason. A targyalason dr.
Csb6gor Péter meghallgatasa soran az els6foku Fegyelmi Bizottsag a Fegyelmi Szabalyzat
13. §-a szerint jart el.

Dr. Cs6g0r Péter a védekezéseében, a Fegyelmi Bizottsag elndke és tagjai altal feltett tisztazo
kérdéseire az alabbi védekezést adta el6:

Az MTSZ EInbdksége altal megkildott nyilatkozatokrol és az abban szerepld allitasokrol
dr. Cs6gor Péter elismerte, hogy azok valéban t6le szarmaznak.

Dr. Cs6gor Péter eléadta tovabba, hogy véleménye szerint a Fegyelmi Bizottsag 6t, mint
tisztségvisel6t nem vizsgalhatja és nem marasztalhatja el, mert erre az MTSz Alapszabalya
nem ad lehet6séget, mert az tételesen felsorolja a vizsgalhaté személyeket és szerveket.

lll. Az els6fokon eljard Fegyelmi Bizottsag elsédlegesen megvizsgalta sajat hataskorét. Az
Alapszabaly 32. § (1) bekezdés felsorolja, hogy a Fegyelmi Bizottsag fegyelmi eljarasok
lefolytatasara kivel szemben jogosult. Ebben ugyan az Ellen6rzé Testulet (ET) nem szerepel,
de ,bizottsag” igen. Ugyanakkor az Alapszabaly 30. § 14. pontjabol kétséget kizaroéan
megallapithatd, hogy az Alapszabaly az ET-t is bizottsagnak tekinti. Az elséfokon eljard
Fegyelmi Bizottsag megallapitotta tehat, hogy vizsgalhatia az ET tagjat, amely
megallapitassal a masodfokon eljaré Fegyelmi Bizottsag egyetért.

Az els6fokon eljard6 Fegyelmi Bizottsag a 3/2022. (VI. 25.) sz végzésének indoklasa 11.1.
pontjaban kifejtette, hogy az etikai vétség elkdvetésének gyanujat megalapozottnak talalta az
MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak 3. § (1) bekezdés g) i) j) alpontjai
értelmében és megallapitotta, hogy az MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak 6.
§-a értelmében és az MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak 3. § (3) bekezdése
értelmében felel6sségre vonhaté dr. Csdgor Péter , de az eset dsszes korlilményeit
figyelembe véve jogkOvetkezmény kiszabasardl nem hatarozott, mely megallapitassal a
masodfokon eljaré Fegyelmi Bizottsag egyetért.

IV. dr. Cs8gor Péter fellebbezésében kifogasolta, hogy

,az elséfoku Fegyelmi Bizottsag a teljes eljaras soran figyelmen Kiviil hagyta, hogy egy
fliggetlen sajtoorganum felé térténd nyilatkozattétel — 6nmagaban a nyilatkozat megtétele
miatt — jogsérté nem lehet, az erre iranyuld altalanos nyilatkozattételi tilalmat el6ird
alapjogkorilatozé [Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése] rendelkezés se nem
szlikséges az elérni kivant cél érdekében, se nem ardnyos azzal — mindazon tul, hogy az



elérni kivan cél az MTSZ semelyik szabalyzatabol vagy rendelkezésébdl nem tiinik ki,
azokbol le nem vezethetd, nem vilagos és nem konkrét.

Igy a 95/2021 (IX.17.) Einékségi hatérozat — amely alapjan az MTSZ tevékenységével
kapcsolatban interjut, vagy mas médiakézlést az EIn6kén kiviil, kifejezetten az MTSZ
Einbksége altal erre meghatalmazott személy adhat csak — jogellenes, mivel egy
anyajogként definialt alapjogot altalanosan, mindenre kiterjedéen korlatoz anélkiil, hogy
ennek célja vagy méltanyolhaté oka ismertté vaina.

A Fegyelmi Bizottsag ugyanakkor déntését kizardlag a fentiekben taglalt jogellenes
95/2021. elnbGkségi hatarozatra alapitotta, bizonyitast nem folytatott, igy annak
bizonyitasat sem tartotta sziikségesnek, hogy dr. Cs6gér Péter nyilatkozatai
megfelelnek-e a valosagnak, illetve, hogy azok alatamasztasara milyen bizonyitékok
allnak dr. Csbégor Péter rendelkezésére. S6t a fegyelmi hatarozat magat az elkévetési
magatartast sem konkretizalja azon tul, hogy a Telexnek .,képviseleti jog nélkiil
nyilatkozott az MTSZ tevékenységérdl’.

A Fegyelmi Bizottsag e targykérben hivatkozik az MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi
Szabalyzatanak 6. § a) pontjara, amelynek értelmében ,A tisztségvisel6 a 3. §-ban
meghatarozottakra figyelemmel etikai vétséget kbvet el és fegyelmi eljaras ala vonhato,
ha nyilvanos szereplés alkalmaval az MTSZ nevében nyilatkozik, és nyilatkozata nem
felel meg a hatalyos testiileti déntésnek. E szabalyhelyre vald hivatkozas azért sem lehet
helytalld, mivel e kbrben sem nyilvanos szereplés, sem testtileti déntés nem volt, raadasul
dr. Csb6g6r Péter nyilatkozatat nem az MTSZ nevében tette — igy e szabalysértés
elkévetésére dr. Csbglér Péternek lehetésége sem volt.

Fentiek alapjan kérem a masodfoku szervet, hogy az Fsz. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az els6foku hatarozatot a fellebbezéssel érintett rész vonatkozasaban megvaltoztatni
akként sziveskedjen, hogy az eljaras megsziintetésének alapjat e pontvonatkozasaban a Fsz.
§ (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal jelélje meg

Kérem egydttal a Tisztelt EInGkséget, hogy a 95/2021 (1X.17.) EInbkségi hatarozatot — annak
fent részletezett jogellenessége okan — hatalyon kiviil helyezni sziveskedjen.”

E korben dr. Cs6gér Péter kilon hivatkozott a Budapest Kérnyéki Torvényszék Zelcsényi Miklds
felperesnekdr. Cs6gor Péter alperessel szemben inditott perében 11.P.20.331/2021/16
szamon meghozott joger6s itéletének fellebbezésében idézett bekezdéseire, amelyek
véleménye szerint a 95/2021 (IX.17.) EIndkségi hatarozat jogellenes voltanak
magyarazataként is tekinthetéek.

Tovabba dr. Cs6gor Péter kérte az EInOkséget, hogy a 95/2021 (1X.17.) EIndkségi hatarozatot
—annak fent részletezett jogellenessége okan — hatalyon kivll helyezni sziveskedjen.”

V. A masodfoku Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag az elséfokon eljaré Fegyelmi Bizottsag
indoklasaban foglalt megallapitasokkal egyetért.

dr. Cségor Péter fellebbezésében tett - fenti megallapitasaival - nem ért egyet. dr. Cs6g6r
Péter nyilatkozatat nem az MTSZ nevében tette, azaz valéban nem volt meg a 95/2021.
(IX.17.) sz EInOkségi hatarozat szerinti felhatalmazasa, valamint nem hivatkozhat arra, hogy
mint maganszemély nyilvanitott véleményt, és ez alapjoga, mivel dr. Cségdr Péter
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az MTSZ Ellenérzd testileti elndki tisztség betdltése
soran jutottak tudomasara - a nem bizonyitott - informaciok. A masodfoku Fellebbviteli



Fegyelmi Bizottsag a kérelemben szerepldé megsziintetés alapjat figyelembe venni nem tudja,
mert dr. Cs6gor Péter nem jel6lte meg, hogy a Fegyelmi Szabalyzat mely szakasza alapjan
kéri a megsziintetést. A masodfokon eljaré6 Fegyelmi Bizottsagnak az Elndkség hatarozatat
hatalyon kivul helyezni nincs jogkére, tehat a fegyelmi eljarasban erre vonatkoz6 déntés nem
hozhaté.

Az els6foku Fegyelmi Bizottsag veégzésének indoklasaban /1.2. pontban meghatarozott
cselekmény tekintetében az elséfoku Fegyelmi Bizottsag indoklasaban ugy itélte meg, hogy
dr. Cs6gor Péter esetleges perek kilatasba helyezése nem lép tul a rendeltetésszeri
joggyakorlas keretein, és egy allampolgari jog gyakorlasa — bizonyos keretek k6zott — nem
lehet visszaélésszerd.

Az els6foku Fegyelmi Bizottsag végzésének indoklasaban /1.2.2. pontban meghatarozott
cselekmények tekintetében az els6foku Fegyelmi Bizottsag megallapitotta, hogy az
EIndkségi hatarozat szerinti bizonyitékban felperesként a TriCo Egyesilet szerepel. Mivel
technikailag a Trico a felperes, mint jogi személy, ezért dr. Cs6gor Péter ellen nem allapithatd
meg fegyelmi felelésség, akkor sem, ha dr. Cs6gor Péter képvisel6ként vagy kézbesitési
megbizottként kapcsolatban all a szervezettel. Ez a jogi személyek o6nalld, szeparalt
felelésségének elvébdl is kdvetkezik.

A masodfokon eljar6 Fegyelmi Bizottsag az els6fokon eljar6 Fegyelmi Bizottsag
3/2022.(V1.25.) sz. végzésének indoklasa 1I.1., I1.2. a 11.2.2. pontjai tekintetében hozott
dontésével egyetért, ezért az elséfoki Fegyelmi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja és a
fegyelmi eljarast megszinteti.

VI. A Sportrol szold 2004. |. térvény 14.§ (2) bekezedés alapjan a sportszovetség altal a
versenyz6vel szemben a 12. § (4) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan, a
sportszakemberre a 12. § (4) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan, tovabba a
sportszervezetre a 13. § (3) bekezdés b), e), f), i)-l), n) és o) pontja alapjan kiszabott
masodfoku fegyelmi buntetéssel szemben a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos
jogvesztd hatariddvel az érintett keresettel birésaghoz vagy valasztottbirésaghoz fordulhat.

Budapest, 2022. julius 29.

Dr. Boh|| Digitalisan alairta:

Dr. Bohli Krisztina
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