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Targy: masodfoku fegyelmi eljaras Dr. Cségdr Péterrel szemben etikai vétség elkdvetésének
alapos gyanuja miatt inditvanyozott eljarasban

A fegyelmi eljaras lefolytatasat a Magyar Triatlon Szdvetség fétitkaranak értesitése alapjan,
és a Magyar Triatlon Szovetség EInoksége altal inditvanyozott 109/2021 (XI1.10) sz. hatarozata
szerint érintett, de attol elkulonitend6 igyben a Fegyelmi Bizottsag a Fegyelmi Szabalyzat 11.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan sajat hataskdérben fegyelmi eljarast inditott.

A Magyar Triatlon Szdvetség Fegyelmi Bizottsaga altal a 2021. december 13-an inditott
fegyelmi eljarasban hozott 2/2021. (XII.13.) sz. els6foku hatarozatat, valamint a Dr. Cs6gor
Péter altal 2021. januar 4-én irt, és az eljaras ala vont altal a Fegyelmi Bizottsag EIndkének
2022. januar 5-én e-mailben eljuttatott, és a Fegyelmi Bizottsag elndke altal 2022. januar 5-én
az EInokséghez tovabbitott sérelmezett dontés elleni fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta,
mely iratok alapjan az els6 fokon eljaré Fegyelmi Bizottsag hatarozatat a Magyar Triatlon
Szovetség Elndksége, mint masodfokon eljard Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag az 1/2022.
(11.09.) sz. végzéssel megsemmisitette és U] eljaras lefolytatdsara utasitotta. A megismételt
eljarasban els6foku Fegyelmi Bizottsag a 2/2022. (IV.1.sz) végzése ellen Dr. Cs6gor Péter
2022. aprilis 20. napjan fellebbezéssel élt. A masodfokon eljar6 Fellebbviteli Fegyelmi
Bizottsag a fegyelmi eljaras meginditasakor hatalyos Magyar Triatlon Szévetség Fegyelmi
Szabalyzatanak (tovabbiakban: Fegyelmi szabalyzat) 20.§ (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa, és targyalas tartasa nélkil az alabbi hatarozatot hozta:

2/2022. (V.20.) sz. hatarozata

Magyar Triatlon Szévetség masodfokon eljaré - Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsaga az
els6fokon megismételt eljarasban eljaré Fegyelmi Bizottsag 2/2021.(IV.1.) sz. Fegyelmi
végzését, a Fegyelmi Szabalyzat 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint

helybenhagyja.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi bintetés megallapitasara nem kerdlt sor, a fegyelmi eljaras
meginditasakor hatalyos Magyar Triatlon SzOvetség Fegyelmi Szabalyzatanak 23.§ (1)
bekezdése szerint a Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag a 2/2022. (V.20.) sz. masodfoku
hatarozattal a fegyelmi eljarast megszunteti.

A végzést a Fegyelmi Bizottsag a Magyar Triatlon Szévetség honlapjan (www.triatlon.hu)
nyilvanossagra hozza.

INDOKOLAS
1.A masodfoku Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag a lefolytatott elséfoku Fegyelmi eljaras és a

sérelmezett dontés vizsgalata soran a Fegyelmi Szabalyzat 20.§ (2) bekezdése szerint a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z4 eljarast megvizsgalta; melynek soran nincs



kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A masodfoku Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag a
rendelkezésre allo iratok alapjan hozta meg hatarozatat, bizonyitasi eljarast nem folytatott le
és targyalast nem tartott.

A Magyar Triatlon Szovetség Fegyelmi Bizottsaga el6tt fegyelmi eljaras megismételt
lefolytatasara kerult sor dr. Cs6gor Péterrel szemben, mely fegyelmi eljaras lefolytatasat a
Fegyelmi Szabalyzat 11. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Triatlon Szdvetség Elndksége
inditvanyozta 109/2021 (X1.10) sz. hatarozataval. Az eljaras targya dr. Cségor Péter altal
megvalositott ,etikai vétségek” vizsgalata volt. A Magyar Triatlon SzOvetség Fegyelmi
Bizottsaga a 2/2022. (IV.1.) sz. hatarozataban dr. Cs6gor Péter eljaras ala vont személlyel
szemben inditott fegyelmi eljarast megszintette.

Hatarozatanak indokolasaban a Magyar Triatlon SzOvetség els6fokon eljaré Fegyelmi
Bizottsaga kifejtette, hogy rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint Cs6gor Péter a ET
mikodése alatt, tobbszor is kritikaval, gyanusitassal illette a szOvetség elndkét, elnokséget,
elndksegi tagokat, fétitkarat, az ET tagjait. A kommunikacioja sok esetben sért6, nem etikus
volt, allitasai nem voltak megalapozottak. Tetteit altalaban az indulat és az egyéni érintettség
vezérelte.

Az MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak 3. § (1) bekezdése értelmében ,A
sportold, tisztségviseld, sportszakember koteles ...
g) a sportag, illetéleg személyiségének hirnevéhez melté magatartast tanusitani;

i) példamutatd magatartast tanusitani a fiatal sportoldk, sporttarsai, szakembertarsai és
tisztségvisel6 tarsai fele, sporttevékenység kdzben és sporton kivili életben;

j) a sportagban tevékenységet folytatd tarsai munkajat, eredményeit elismerni, tiszteletben
tartani.”

Az MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak 6. §-a értelmében

LA tisztségviseld a 3. §-ban meghatarozottakra figyelemmel etikai vétséget kovet el és fegyelmi
eljaras ala vonhato, ha

a) nyilvanos szereplés alkalmaval az MTSZ nevében nyilatkozik, és nyilatkozata nem felel meg
a hatalyos testileti dontésnek;

e) népszeriségének kihasznalasaval a sportag vagy sajat hirnevéhez méltatlan magatartast
tanusit;

f) a sportagban tevékenységet folytatd sportszakemberek vagy tisztségvisel6 tarsai
eredményeit, tevékenységét méltanytalanul becsmérli.”

Az MTSZ Etikai és Gyermekvedelmi Szabalyzatanak 3. § (3) bekezdése értelmében ,Az (1)
bekezdésben meghatarozott etikai normak megszegése esetén a sportold, tisztségvisel,
sportszakember, tovabba a (2) bekezdésben meghatarozott gyermekvédelmi szabalyokat
megszegd sportszakember az MTSZ Fegyelmi Szabalyzata alapjan felelésségre vonhato.”

A Fegyelmi Bizottsag 2022. marcius 16-an fegyelmi targylast tartott, amelyen személyesen
megjelent Dr. Cségdr Péter, a Bizottsag tagjai kézul pedig Dr. Lehoczky David és Dr. Molnar
Istvan. Dr. Perczel Zsoéfia online vett részt a targyalason. A targyalason Dr. Cs6gor Péter
meghallgatasa soran a Bizottsag a Fegyelmi Szabalyzat 13. §-a szerint jart el.

Dr. Cs6gor Péter a védekezésében, a Fegyelmi Bizottsag elndke és tagjai altal feltett tisztazo
kérdésekre adott valaszai, valamint az MTSZ elndksége altal megkuldott dokumentumok
vizsgalata alapjan a Fegyelmi Bizottsag az alabbiakat rogzitette:

1. Az MTSZ Elndksége altal megkilldott Facebook bejegyzésekrdl, és az abban szerepld
allitasokrol Dr. Cs6gor Péter elismerte, hogy azok valdban téle szarmaznak.

2. Facebook bejegyzésében Dr. Cs6gor Péter azt allitotta, hogy ,Kindl Gabor kifurta 6t az
Ellenérzé Testlletbdl, illetve, hogy legfébb célja az elmult évek sétét ligyeinek takargatasa”. A
Bizottsag megallapitotta, hogy Dr. Cs6gor Péter allitasa azt a valdtlan latszatot keltette az
olvaséban, mintha Kindl Gabor ,s6tét ligyek”, jogellenes cselekmények eltussolasat célozta
volna.



A Bizottsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy Dr. Csdgor Péter Facebook
bejegyzésével - amelyben hatarozottan azt allitja, hogy ,Kindl Gabor kifurta 6t az Ellenérzé
Testuletbdl, illetve, hogy legfébb célja az elmult évek sotét Ugyeinek takargatasa”, amely
allitdsat ugyanakkor bizonyitani nem tudja - megsértette az MTSZ Etikai és Gyermekvédelmi
Szabalyzatanak 6. §-anak a) és f) pontjait.

A Fegyelmi Bizottsag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 3. §-a
tisztségviselbvel szemben kiszabhaté fegyelmi blntetésrél nem rendelkezik, ezért teljes
(elmarasztald) fegyelmi hatarozat a jelen targy szerinti, fenti bizonyitasi eljaras sikeressége
esetén sem hozhato6. A targy szerinti ugy az MTSZ 109/2021 (X1.10.) EIndkségi hatarozatatol
csak technikai okbdl kerult elkilonitésre (a vonatkozd bizonyitékokat nem az elndkségi
hatarozat keretében, és nem az EInOkségtél kapta meg a Fegyelmi Bizottsag), ezért a
Fegyelmi Bizottsag nem latott lehet6séget arra, hogy Dr. Cs6gor Péter ellen tisztségviseldi
minéségén tuli minéségében inditson eljarast. Masrészt Dr. Cségdr Péter cselekményeibdl
érdemben is latszik, hogy nem, mint sportszakember, hanem mint tisztségvisel® nyilatkozott.
Az MTSZ 109/2021 (X1.10.) EIndkségi hatarozata a kdvetkez6k szerint szol:

.Magyar Triatlon Szévetség EInOksége a Magyar Triatlon Szdvetség Fegyelmi Szabalyzata
11.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en felkéri a Fegyelmi Bizottsag elndkét, hogy a
Magyar Triatlon Szdvetség Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak f) alpontja szerinti etikai
vétség elkdvetésének alapos gyanuja miatt, az EInOkség altal a Fegyelmi Bizottsag elndkének
atadott, a gyanut megalapoz6é magatartdsok (facebook nyilatkozatok, e-mailek) tételes
kimutatasat tartalmazé dokumentumok alapjan inditson és folytasson le fegyelmi eljarast a
Magyar Triatlon SzOvetség volt 8/2021. (11.12.) sz. Kozgydlési hatarozat alapjan Ellen6rzé
Testulet elndki tisztségét betodltd tisztségviselbvel szemben.”

A fentiek alapjan lathatd, hogy a Fellebbviteli Bizottsag azon megallapitasaban, hogy ,a
Magyar Triatlon Szévetség EIndksége 109/2021 (XI1.10) sz. hatarozataval Dr. Cs6gor Péter
(szil.: Nagykanizsa, 1973.11.13.; an.. Kenese Maria Eva) tisztségviselével és
sportszakemberrel szemben kezdeményezte fegyelmi eljaras lefolytatasat, nem helytalléan
hivatkozott ,sportszakemberre”, a fegyelmi eljarast kezdeményez8d hatarozataban kizardlag
mint az Ellendrzé Testllet elndki tisztségeét betoltd tisztségviselbvel szemben kérte a fegyelmi
eljaras lefolytatasat.”

Ezért Dr. Cs6gor Péterrel szemben mas minbségében, mint tisztségvisel6, a Fegyelmi
Bizottsag nem jarhatott el.

A Fegyelmi Bizottsag ennek megfeleléen az eljaras Fegyelmi Szabalyzat 14/A. § (2)
bekezdése szerinti megszintetése mellett dontott.

2. Fenti megismételt els6foku hatarozattal szemben a hatarozat szerinti hataridén belul 2022.
04.20. napjan dr. Cs6gor Péter fellebbezéssel élt, mely egyebek mellett az alabbi
megallapitasokat tartalmazta:

2.1. Allaspontja szerint a Fegyelmi Bizottsag a végzése indoklasaban azt allitia, hogy azt a
valétlan latszatot keltette Dr.Cségor Péter, mintha Kindl Gabor magatartasa a s6tét Ugyek
(jogellenes cselekmények) eltussolasat célozta volna. Dr. Cs6gor Péter szerint a Fegyelmi
Bizottsagnak kellett volna bizonyitékokkal alatdmasztania, hogy Dr. Cs6go6r Péter valéban ezt
a latszatot keltette, hivatkozott az artatlansag vélelmére, és arra, hogy a bizonyitas a Fegyelmi
Bizottsag feladata. Ez alapjan kérte a masodfoku szervet, hogy az Fsz. 21. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az elséfoku hatarozatot semmisitse meg, és az els6 fokon eljart Fegyelmi
Bizottsagot utasitsa Uj eljarasra, és a szikséges bizonyitas lefolytatasara. Tovabba a
megismételt elséfoku eljarasban szikségesnek tartotta volna a tényallas tisztazasahoz Kindl
Gabor és az EIndkség tagjainak tanukénti meghallgatasat, majd kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Fegyelmi Szabalyzat 9. § (3) bekezdésének c) és d) pontja alapjan — figyelemmel a
20. § (1) bekezdésere — a fegyelmi eljarasban az Elndkség tagjai nem vehetnek részt, mivel
az eljarast egyhangu hatarozattal az Elndkség inditvanyozta, ezért a fegyelmi buntetés
megallapitdsahoz valamennyi elndkségi tagnak érdeke fliz8dik, és az Ugy elfogulatlan
elbiralasa — érintettséglik okan — egyébként egyik elndkségi tagtdl sem varhato el.



2.2. A Fellebbviteli Bizottsag nem ért egyet a fellebbezésben foglalt allasponttal

A Fegyelmi Szabalyzat 13/C.§ (2) bekezdésében foglalt figyelmeztetés rogzitése utan
meghallgatta dr. Cségdr Pétert, mind az eljaras targyat képezd konkrét modon kdzolt
cselekményekkel kapcsolatban, és indoklasaban kifejtette, hogy dr. Dr. Csbgor Péter
bizonyitani nem tudja a Facebook bejegyzésével - hatarozottan tett allitasait, hogy ,Kindl
Gabor kifurta 6t az Ellen6rzé Testuletbdl, illetve, hogy legfébb célja az elmult évek sotét
Ugyeinek takargatasa”. Tehat dr. Cs6gor Péter a targyalason nem tudta alatdmasztani azon
allitasait, hogy Kindl Gabor kifurta volna, és az elmult évek s6tét Gigyeit takargatna. A facebook-
on tett allitasokat nem a Fegyelmi Bizottsagnak, hanem dr. Cs6gor Péternek kellett volna hitelt
érdemléen bizonyitani, de a megismételt eljarasban az els6foku Fegyelmi Bizottsag
megallapitotta, hogy nem tudta dr.Cs6gor Péter bizonyitani allitasait. Az, hogy a megismételt
elséfoku eljarasban a Fegyelmi Bizottsag nem tartotta szliikségesnek a tényallas tisztazasahoz
Kindl Gabor és az Elndkség tagjainak tanukénti meghallgatasat, az a Bizottsag diszkrecionalis
jogkdre a fegyelmi Szabalyzat 13/C § szerint.

A Fellebbviteli fegyelmi Bizottsag egyetért a megismételt elséfoku Fegyelmi Bizottsag
indoklasaban tett megallapitasaval, hogy Dr. Cségér Péter Facebook bejegyzéseben ,Kindl
Gabor kifurta 6t az Ellen6rzé Testuletbdl, illetve, hogy legfébb célja az elmult évek sotét
Ugyeinek takargatasa®, foglalt ala nem tamasztott kijelentéseivel- megsértette az MTSZ Etikai
és Gyermekvédelmi Szabalyzatanak 6. §-anak a) és f) pontjait, valamint egyetért azzal a
megallapitassal is, mely szerint a Fegyelmi Szabalyzat 3. §-a tisztségviselével szemben
kiszabhaté fegyelmi buntetésrél nem rendelkezik, igy az els6foku Fegyelmi Bizottsag
2/2021.(IV.1.) sz. Fegyelmi végzését helyben hagyja.

A Sportrél szo6lé 2004. 1. térvény 14.§ (2) bekezedés alapjan a sportszdvetseég altal a
versenyzével szemben a 12. § (4) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan, a
sportszakemberre a 12. § (4) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése alapjan, tovabba a
sportszervezetre a 13. § (3) bekezdés b), e), f), i)-l), n) és o) pontja alapjan kiszabott
masodfoku fegyelmi blntetéssel szemben a hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napos
jogvesztd hatariddvel az érintett keresettel birésaghoz vagy valasztottbirosaghoz fordulhat.

Budapest, 2022. majus 20.
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